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PODZIEKOWANIA

Nazywam sie Mariusz Tkacz, mam wielki zaszczyt oraz mity obowiazek petnienia funkcji
koordynatora KOO regionu kujawsko-pomorskiego. Wykonywanie ambitnych celéw, jakie
postawit sobie KOO wymagato budowania od podstaw oddolnych struktur organizacji
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim oraz budowanie jej wiarygodnosci i dobrego wize-
runku. Szczegdlnie u strategicznych partneréw, do ktérych nalezy zaliczy¢ lesnikéw zwigza-
nych z Regionalng Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu oraz pracownikéw Regionalnej
Dyrekgji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Mam nieodparte przekonanie, iz z perspek-
tywy kilkunastu lat wspoétdziatania moge z satysfakcja stwierdzi¢, ze udato sie dokona¢
bardzo wiele. Biorgc pod uwage nie tylko dziatania podjete na obszarze wojewo6dztwa
kujawsko-pomorskiego, ale takze oceniajgc ich zakres i tendencje rozwojowa na tle innych
regionéw KOO w kraju.

Takie stwierdzenie nie bytoby mozliwe bez wykazywania dobrej woli i wsp6t-dziatania
na rzecz ochrony przyrody przez wszystkich trzech Partneréw. Oczywiscie za tg wspoétpraca
instytucji ,stojg” konkretne osoby, znane i nieznane z imienia i nazwiska. Dlatego pozwodlcie
mi Szanowni Czytelnicy podziekowac personalnie i zespotowo za ten okres dobrej
wspotpracy z KOO nastepujgcym osobom:

* Markowi Machnikowskiemu - Regionalnemu Konserwatorowi Przyrody w Bydgoszczy;

* Pracownikom - Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy;

e Januszowi Kaczmarkowi - Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Toruniu;

* Dariuszowi Mularzukowi - Nadle$niczemu Nadle$nictwa Cierpiszewo;

* Nadlesniczym, Zastepcom nadle$niczych, Le$niczym i pozostatym Pracownikom podle-
gtym Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Toruniu.

W ostatnim czasie udato sie takze nawigza¢ owocng wspoétprace z kilkoma parkami

krajobrazowymi majacymi swoje siedziby na terenie wojewoddztwa kujawsko-pomor-

skiego. Dzieki tym relacjom mozliwe byto miedzy innymi wydanie niniejszej publikacji.

W zwigzku z tym dziekuje nastepujacym osobom:

* Danielowi Siewertowi - Dyrektorowi Wdeckiego Parku Krajobrazowego;

* Krzysztofowi Lewandowskiemu - Dyrektorowi Gdérzniensko-Lidzbarskiego Parku
Krajobrazowego;

* Piotrowi Twardowskiemu - pracownikowi Gostyninsko-Wtoctawskiego Parku
Krajobrazowego;

* Robertowi Gonia - pracownikowi Zespotu Parkéw Krajobrazowych Chelminskiego
i Nadwislanskiego;

* Pracownikom Parkéw Krajobrazowych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Serdecznie wszystkim Panstwu dziekuje.
Mariusz Tkacz, koordynator KOO reg. Kujawsko-pomorskiego



OD WYDAWCY. PRZEDMOWA DO WYDANIA PIERWSZEGO

Z ogromna przyjemnoscia i nieskrywanym zadowoleniem oddaje w Panstwa rece pierwszy
poradnik metodyczny kontroli stref ptakdéw drapieznych, ktéry powstat jako element
prowadzonego przez Wdecki Park Krajobrazowy cyklu spotkan przyrodni-czych. Dzieki
dofinansowaniu przez Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Toruniu udato sie nam przygotowa¢ nowy element prowadzonej przez Park edukacji
ekologicznej, jakim sg spotkania miodziezy z przyrodnikami-praktykami. Podczas tych
spotkan nasi stuchacze poznaja praktyczna strone ochrony przyrody. Staramy sie, aby kazde
ze spotkan pozostawiato po sobie materialny $lad w postaci ulotek, broszur, plakatow lub
posterow. Efektem serii spotkan prowadzonej przez Mariusza Tkacza (koordynatora
regionu kujawsko-pomorskiego Komitetu Ochrony Ortéw) oraz Leszka Wasielewskiego
(Kierownika Biura Ochrony Przyrody i Edukacji Ekologicznej w Departamencie Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, rowniez cztonka Komite-
tu Ochrony Ortéw) jest niniejsza publikacja majaca przyblizy¢ zainteresowanym zagadnie-
nie kontroli stref gniazdowania ptakéw drapieznych. Realizacji nietatwego zadania, jakim
byto przygotowanie poradnika podjat sie Mariusz Tkacz i wykonat je w 100% przygoto-
wujac tekst bedacy kompendium dla poczatkujacych i pozycja systematyzujaca wiedze dla
aktywnych cztonkéw i sympatykow Komitetu Ochrony Ortéw. W imieniu swoim i przysztych
uzytkownikéw niniejszego opracowania dziekuje autorowi za umiejetne potaczenie facho-
wej wiedzy z lekkoScia jej przekazywania jaka mieliSmy okazje oglada¢ podczas prelekgji.
Wam, drodzy czytelnicy zycze przyjemnosci korzystania z poradnika w terenie, podczas
samodzielnych wedréwek w celu kontrolowania swoich streflegowych.

Daniel Siewert
Dyrektor Wdeckiego Parku Krajobrazowego

WSTEP

W latach 60. nastapit gwattowny spadek liczebnosci ptakéw szponiastych. Przyczyny byty
ztozone, ale do szczegdlnie niebezpiecznych zjawisk nalezato zaliczy¢ niekorzystne zmiany
w rolnictwie, stosowanie $rodka DDT, czy tez ptoszenie ptakéw w bezposrednich okolicach
gniazd. Najczestsza przyczyna opuszczania legow przez ptaki byly prace leSne wykonywane
zbyt blisko gniazda. Ornitolodzy i le$nicy zrozumieli, Ze ochrona legéw jest konieczna.
Wydzielili pewien obszar wokoét gniazda, ktéry zostat wytaczony z prac le$nych, zeby
zapewni¢ ptakom spokdj w czasie legow. W ten to sposob powstaty strefy ochronne.



I. STREFY OCHRONNE

STREFA CALOROCZNA

Rozporzadzenie' okresla wielko$¢ tej strefy w promieniu do 200 lub 100 m od gniazda
w zaleznosci od gatunku z rzedu szponiastych. W praktyce strefa nie ma ksztattu kolistego,
a granica moze przebiega¢ bardziej nieregularnie. Z reguty siega do najblizszych lesnych
duktéw, rowéw, strumykdéw itp. Strefa moze sie konczy¢ nawet w odlegtosci 50 m od
gniazda.

Zgodnie z nazwa obowiazuje zakaz wstepu do niej przez caty rok. Oznacza to, ze ten
obszar lasu, ktory obejmuje strefa jest wytaczony z prac le$nych praktycznie przez caty czas
jej istnienia, czyli jeszcze przez kolejnych 5 lat od opuszczenia gniazda przez ptaka (a nie-
ktore gatunki szponiastych potrafig zajmowac to samo gniazdo nawet przez kilkanascie lat,
albo w poblizu wybudowac nowe). Zezwolenie na prace w strefie catorocznej nadlesnictwo
moze uzyska¢ od RDOS tylko w wyjatkowych sytuacjach, np. zwiazanych z kleska zywiotowa
(usuwanie wiatrotoméw itp.).

Dzieki tak funkcjonujacym przepisom podlega ochronie caty obszar leSny mieszczacy
sie w strefie. Ptaki szponiaste, szczegdlnie te duze jak orzet przedni, rybotéw czy bielik,
zaktadaja gniazda na starych drzewach, powyzej 100 lat. W zwigzku z tym nie wycina sie
starego drzewostanu rosngcego w catorocznej strefie. Poza strefa zgodnie z zasadami gospo-
darki lesnej wiek rebny sosny wynosi 100 lat. Nieraz utrapieniem dla le$nikéw jest bielik,
ktéry zatozyt gniazdo w drzewostanie nasiennym uniemozliwiajgc zbior szyszek zawiera-
jacych cenny materiat genetyczny. Osobiscie spotkatem sie z taka sytuacjg i musze podkre-
$li¢ pozytywna postawe nadlesniczego, ktory cho¢,z bélem serca’, jednak pogodzit sie z tym
faktem uznajac legi bielika za priorytet.

W praktyce zatem, strefa catoroczna jest pewna forma rezerwatu przyrody!

STREFA OKRESOWA (CZESCIOWA)

Strefa ta jest juz bardziej umowna w swoim ksztatcie niz wyzej opisana. Wyznacza sie jg po
okregu i przyjmuje promien do 500 m. Cechuje ja okresowe funkcjonowanie w okresie
legowym, np. dla bielika jest to termin od 1 stycznia do 31 lipca. Oczywiscie obowigzuje ona
w zalezno$ci od biologii poszczegdlnych gatunkéw. Zestawienia sg przedstawione w osob-
nym rozdziale 8: , Terminy kontroli i rozmiary stref”.

W czasie funkcjonowania strefy okresowej istnieje roéwniez zakaz wstepu wszystkim
osobom (w tym pracownikom PGL LP jak i wykonywania prac lesnych. Nadlesnictwa musza
wiec uporac sie z dziataniami gospodarczymi do granicy strefy catorocznej przed sezonem
legowym, gtéwnie jesienia i ewentualnie na poczatku zimy.

ZNAKOWANIE STREF

Przepisy wymagaja, by strefy byty oznakowane specjalnymi tablicami. Umieszcza sie na nich
napis: ,Ostoja zwierzyny, wstep wzbroniony” w celu umozliwienia np. przez straz lesng
egzekwowania prawa zakazujgcego wstepu do strefy.

Sprawa jest jednak bardziej zawita i kontrowersyjna. W rzeczywistosci takie znako-

* W chwili przygotowania poradnika obowigzuje Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 .
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014 poz. 1348)
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wanie budzi niepozadang ciekawos$¢, a osoby majace rozeznanie w temacie doskonale
wiedza co kryje sie za takimi tablicami. Tymi osobami mogg by¢ np. pseudo fotograficy
przyrody, dla ktérych natrafienie na taka tablice w lesie staje sie doskonatg okazja do
wykonania zdje¢ ptakdéw na gniezdzie. W tej sytuacji powstaje zagrozenie dla legu.

Na szczescie w praktyce nie zawsze strefy s3 tak skrupulatnie znakowane. Mozna wyjs¢
z zatozZenia, Ze informacja o strefie ma stuzy¢ planowaniu prac le$nych, a przed penetracja
stref przez postronne osoby najskuteczniej chroni tajemnica, a nie mandaty. Uwazam, Ze jest
to jak najbardziej stuszna taktyka.

Swego czasu otrzymatem z RDOS pismo z proéba o wyrazenie swojej opinii, jak powinny
by¢ znakowane strefy. Przyznam, Ze z premedytacja zaproponowatem wprowadzanie dezin-
formacji. Zamiast napisu: ,Ostoja zwierzyny” umieszczac¢ przyktadowo opis neutralny: , Las
nasienny, wstep wzbroniony” lub wrecz odstraszajacy: ,Uwaga zmije”, ,Uwaga kleszcze”.

Sztuczka z wersjg odstraszajacg zostata zastosowana w porozumieniu z KOO w Tatrach,
gdzie tablice z napisem: ,Uwaga niebezpieczenstwo spotkania z niedzwiedziem” byty
umieszczane wcale nie w poblizu jego gawry, tylko w rejonie gniazda orta przedniego.
Jednak tak ,drastyczny” wybieg nie zadziata oczywiscie w rejonach, gdzie niedzwiedzie
w ogole nie wystepuja, bo nikt w to nie uwierzy.

Nie wiem, czy taki pomyst sie przyjmie, na razie w odczuciu wielu oséb zwigzanych
z tematyka ochrony ptakéw, zapis prawny wecigz naklada obowigzek zbyt dosadnego
znakowania stref.

SKUTECZNOSC FUNKCJONOWANIA STREF

Bielik jest obecnie najlepszym przyktadem skutecznosci tej formy ochrony gatunkéw
szponiastych, jaka sg strefy ochronne. W latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku, kiedy
dopiero rodzita sie idea stref ochronnych liczebno$¢ bielika wynosita zaledwie 150-200 par,
a spotka¢ go mozna byto jedynie w kilku regionach kraju, gtéwnie na Warmii i Mazurach, czy
rejonie nadmorskim. Dzi$ ocenia sie jego populacje na ponad 1000 par;, co daje przynajmniej
o$miokrotny wzrost liczebnosci (!) przez ponad 30 lat funkcjonowania stref ochronnych.
Mimo, iZ ochrona ptakéw rzadkich jest bardziej ztozona i nie dotyczy tylko gniazd, to jednak
obejmowanie legdw wtasnie strefami ochronnymi jest najbardziej skuteczne.

POWSTAWANIE STREF OCHRONNYCH

Nowe gniazda s3 zgtaszane przez nadle$nictwa lub nas, woluntariuszy KOO do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Wéwczas RDOS wraz z odpowiednim nadle$nictwem ustalajg
przebieg stref ochronnych. Komitet Ochrony Ortéw nie ma obowiazku uczestniczy¢ w tych
dziataniach. Pozostaje jednak mie¢ nadzieje, Ze nasz udziat w tym procesie nie jest catko-
wicie przekreslony.

Koordynatorzy KOO w poszczegdlnych regionach moga wystepowaé do RDOS z prosba
o udostepnienie catkowitego wykazu stref w odpowiednim dla siebie wojewddztwie, w celu
zaplanowania monitoringu w sezonie legowym.

Osobiscie tak postepuje corocznie i zawsze taki wykaz otrzymuje. Jednak do poszcze-
golnych oséb dziatajacych w terenie dociera informacja tylko o wybranych gniazdach, ktére
beda kontrolowac.



Il. KONTROLE STREF LEGOWYCH

Komitet Ochrony Ortéw od poczatkéw swojej dziatalnosci prowadzi coroczne kontrole

gniazd najrzadszych ptakow szponiastych. Maja one na celu zebranie danych dotyczacych:

* skutecznoscilegow;

¢ liczby gniazd ze znanym wynikiem legu;

e liczby samych gniazd z sukcesem legowym;

e okreslenia ogdlnie liczby mtodych ptakéw w gniazdach;

e oraz wyliczenia $redniej liczby mtodych przypadajacych na zajete gniazdo (pare podej-
mujacy leg).

Przy okazji kontroli sprawdzany jest réwniez stan strefy pod katem nienaruszenia zakazu
wstepu. Na podstawie zebranych danych mozna réwniez okresli¢ zasadno$¢ dalszego
utrzymywania strefy i w przypadku, gdy jej funkcjonowanie nie jest juz konieczne, na
wniosek nadlesnictwa zaopiniowac o jej zniesienie.

Zebrane w ten sposéb wyniki sktadajg sie na jedyng w Polsce, bezcennq baze danych
dotyczqcych legow najrzadszych ptakéw szponiastych. Pozwalajq one takze ustala¢ strategie
ochrony poszczegodlnych gatunkow. Przy okazji tworzy sie réwniez swoista historia poszcze-
golnych gniazd stanowiqca niezwykty materiat badawczy.

Dlatego kontrole stref legowych sa niezmiernie istotne, a ich warunkiem jest wspélna,
jasno okreslona metodyka. Do jej przyblizenia stuzy wtasnie ta publikacja szkoleniowa.

Monitoring stref legowych obejmuje z reguty dwie kontrole: wiosenna i letnia. Z reguty
to wystarcza do zebrania niezbednych informacji o legu, a zarazem ogranicza niepokojenie
ptakéw do minimum. Wszystkie kontrole przeprowadzamy z ziemi bez wspinania sie do
gniazda.

IKONTROLA

Pierwsza kontrole przeprowadzamy wiosna na poczatku sezonu legowego. Ma ona na celu
stwierdzenie zasiedlenia gniazda. Naszym zadaniem jest zaobserwowanie wysiadujacego
na gniezdzie ptaka. Wbrew pozorom nie jest to wcale takie oczywiste, bo ptaki potrafig
doskonale przylgna¢ do gniazda, a nasz kat widzenia jest ograniczony przez obserwacje
z ziemi. W rezultacie najczesciej nie widzimy ptakéw w catej okazatosci, a jedynie glowe (tez
niekiedy ukryta czeSciowo posrdd gatezi), ewentualnie jeszcze grzbiet, czy sterowki. Te kilka
fragmentéw ciata musi nam wystarczy¢ do identyfikacji wysiadujacego gatunku. Biorgc za
przyktad bielika, ktorego zapewne najczesciej bedziemy kontrolowac, niezbednym minimum
Jest dostrzezenie cho¢ przez chwile duzego, hakowatego, zéttego dzioba wysunietego ponad
krawedz gniazda. Dla wprawnego obserwatora niektére charakterystyczne szponiaste i bo-
cian czarny nie beda stanowity problemu w rozpoznaniu.

Nie zawsze jednak spotkamy na zajetym gniezdzie wysiadujacego ptaka, bowiem czesto
zaniepokojony nasza obecnoscig oddala sie. Jednak w takiej sytuacji z reguty mozemy sie
spodziewad, ze ptak szybko wrdci i zacznie oblatywac¢ okolice gniazda (do tematu ostroz-
nos$ci w czasie pierwszej kontroli powr6ce w dalszej czesci testu). Jesli wowczas bedzie jesz-
cze gto$no nawotywat, to w zasadzie zyskujemy pewnos$¢, ze zajmuje to gniazdo. W takim
razie sytuacja jest niemal jednoznaczna z wysiadywaniem na gniezdzie. R6znica polega na
wpisie do karty kontroli innego kodu (temat kart zostat ujety w innym rozdziale).

Pierwsza, wiosenna kontrola wymaga od nas szczeg6lnej ostroznosci, gdyz ptaki
w poczatkowej fazie wysiadywania (np. u bielika w poczatkach marca) sa jeszcze bardzo
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ptochliwe. Dlatego gniazdo powinno sie obserwowac z mozliwie duzego dystansu, najlepiej

z uzyciem lunety. Ot tyle i zarazem ... az tyle. W praktyce nie zawsze jest to tak proste,

poniewaz najczesciej gniazda bywaja tak osadzone na drzewach, ze z wiekszego dystansu sa

po prostu niewidoczne. Wptywa na to wiele czynnikéw, m.in. przystoniecie przez gatezie,
igliwie, czy w przypadku gatunkéw zasiadajacych na gniezdzie w kwietniu, réwniez liscie

(przyktadowo orliki).

Wéwczas zaobserwowanie legu wymaga podej$cia blizej pod gniazdo, mimo iz posiada-
my dobra i mocng optyke. Nalezy jednak pamieta¢, ze sptoszony ptak w poczatkowym
etapie wysiadywania moze trwale opusci¢ leg. Zeby unikna¢ takiej sytuacii:

* najlepiej wybrac sie na I kontrole w 2-3 tygodniu wysiadywania, np. ja kontroluje bielika
na przetomie marca i kwietnia przy usrednionym terminie rozpoczecia wysiadywania
przez ten gatunek przypadajacym na luty, poczatek lub potowe marca. Dziatanie to jest
oparte na sprawdzonej regule, ze wiez dojrzatego ptaka z gniazdem umacnia sie wraz
z czasem wysiadywania,

* jesli wysiadujacy ptak okaze zaniepokojenie musimy natychmiast oddali¢ sie od gniazda
(widzac ptaka na gniezdzie nawet przez chwile, wykonali$my I kontrole. Nic tam dtuzej po
nas!).

Pamietajmy, Ze po odKkryciu gniazda, badz w sytuacji kiedy lesniczy nam je pokaze,
trzeba wyszukac sobie takie miejsce, ktére pozwoli nam prowadzi¢ jego obserwacje
w czasie I kontroli z mozliwie najwiekszej odlegltosci. ,Miejscéwka” musi by¢ wiec
kompromisem miedzy widocznos$cia gniazda, a odlegltoscia od niego.

Przy tej kontroli musimy tez zwréci¢ uwage na kilka rzeczy:

a) dtuzsza nieobecnos¢ dorostego ptaka moze doprowadzi¢ do wychtodzenia jaj, dlatego
starajmy sie wybra¢ wzglednie pogodny dzien do przeprowadzenia kontroli,

b) zwréémy uwage na obecno$¢ krukéw, gdyz mogag one spladrowac gniazdo pozbawione
»przez chwile” opieki dorostych ptakow,

c) zwieluwiecprzyczyn czas tej kontroli powinien by¢ ograniczony do minimum.

WYGLAD GNIAZDA ZAJETEGO

Sytuacja nieco komplikuje sie kiedy nie widzimy na gniezdzie wysiadujacego ptaka, a jednak
po wygladzie gniazda musimy umie¢ oceni¢, czy jest ono odnowione. Jesli tak, to z reguty jest
tez zajete.

a) ptaki szponiaste, czy bocian czarny maja w zwyczaju corocznie odnawia¢ gniazdo.

Nabiera ono charakterystycznego wygladu. Na wierzchu gniazda znajduje sie $wieza
warstwa gatezi nadajaca gniazdu mniej wiecej zaokraglony ksztatt. Gniazdo sprawia tez
wrazenie bardziej ,puszystego”. Gatazki sg dos¢ luzno utozone, widac puste przestrzenie
miedzy nimi. Dla poréwnania gniazdo nieodnowione w nowym sezonie legowym
wyglada na ubite (niewatpliwie réwniez pod wptywem deszczow i Sniegu), w réznych
miejscach moga zwisa¢ w dot gatezie, co jest oznaka powolnego rozsypywania sie
gniazda.
Cecha najbardziej wymierna: koncéwki nowo naniesionych, swiezych gatezi sa
Dzieje sie tak dlatego, ze ptaki czesto odrywaja gatezie wprost z drzewa. Obserwowano
bielika, ktory tak dtugo bujat sie na konarze, az ten ztamat sie i drapieznik odleciat z nim
na gniazdo;

b) inne cechy gniazda odnowionego:



* juz na etapie wysiadywania moze by¢ widoczny w niewielkiej iloéci puch za sprawa
powstawania tzw. plam legowych. Jaja nie moga by¢ ogrzewane przez pidra, bo
stanowig one izolacje dla ciepta pochodzacego z organizmu ptaka. Dlatego w czasie
wysiadywania ptak gubi piéra w okolicy podbrzusza, w tym réwniez puchowe
odstaniajac naga skoére, przez ktoérg z powodzeniem bedzie ogrzewat jaja. To s3
wiasnie plamy legowe. Stad teZ na obrzezach gniazda moga sie pojawi¢ pojedyncze
piérka puchowe;

* wprawdzie ptaki wystrzykuja odchody na zewnatrz poza gniazdo, jednak obrzeza
gniazda jaki okoliczne gatezie moga by¢ spryskane biatym katem, tzw. obieleniami;

* niektore gatunki mniej, a inne bardzie przystrajaja gniazdo. Oznacza to widoczna
rowniez na szczycie gniazda wys$ciétke w postaci mchéw, porostéw, traw, igliwia
sosnowego, czy gatazek liSciastych drzew, na ktérych ptak zbudowat gniazdo, badz
sasiednich gatunkow. U bielika nie zaobserwowatem mocniej zaakcentowanej wy-
Sciotki (byty to gtéwnie porosty, igliwie sosnowe).

Inaczej wyglada sprawa u orlikdw, gdzie np. orlik krzykliwy w widoczny sposéb
nanosi gatazki z lis$émi drzewa gniazdowego lub sasiedniego, innego gatunku.
W pierwszej sytuacji istnieje ryzyko, ze gatazka sama opadta na gniazdo wprowadza-
jac w btad obserwatora, ktéry posadza o przystrojenie zniesienia orlika. A w drugim
przypadku nie ma juz mowy o pomytce, bo jesli ptak ma gniazdo na olszynie a jest ono
przystrojone li$émi np. topoli czy brzozy, to znaczy, ze musiat je nanie$¢ orlik.

* nienalezy zapominad, ze ptaki moga mie¢ w rewirze np. dwa zbudowane i odnowione
gniazda, ale zajma oczywiscie jedno. Odnowione wiec gniazdo nie musi oznaczac, ze
jest ono wysiadywane. Cho¢ najczesciej tak wiasnie jest;

c) dopiero brak wyzej opisanych cech, jak i obecnosci ptakéw pozwala nam sklasyfikowac
gniazdo, jako nieodnowione i zrezygnowac z drugiej kontroli, bo niechybnie ptaki nie
podjety legu.

Zdecydowanie najczesciej, odnowione gniazdo oznacza réwniez obecnos¢

wysiadujacej pary.

ITKONTROLA

Druga kontrola ma na celu stwierdzenie efektywnosci legu. Jednym stowem chodzi o upew-
nienie sie, ze miode ptaki sa w gniezdzie. Termin jej przeprowadzenia musi do$¢ precyzyjnie
miesci¢ sie w koncowym etapie legu, kiedy ptaki juvenalne (catkowicie opierzone podloty)
sajuzlotne i gotowe opuscic¢ gniazdo.

Tej kontroli nie mozna przeprowadzi¢ zbyt wczesnie, gdy jeszcze moze co$ ztego przy-
trafi¢ sie mtodym (choroba, drapieznictwo, wypadek) i ostatecznie nie opuszcza gniazda.
Z drugiej strony nie ma sensu zbyt zwleka¢ z kontrolg, bo moze juz ptakéw nie by¢
w gniezdzie (nawet kiedy leg sie udat), a $§lady (bedzie o nich mowa ponizej) zdaza sie poza-
ciera¢iostatecznie nie ocenimy obiektywnie sytuacji.

Doktadne terminy przyporzadkowane poszczegélnym gatunkom zostaty spisane w oso-
bnym rozdziale.

Metodyka II kontroli zaktada, ze w pierwszej kolejnosci staramy sie wypatrze¢ ptaki
juvenalne bez niepotrzebnego zblizania sie do gniazda. Przy czym nie jest tu tak istotne
policzenie mtodych, gdyz kontrole przeprowadzamy z ziemi. Oczywiscie, gdy pojawig sie na
obrzezach gniazda, to jak najbardziej notujemy ich liczbe. Wystarczy jednak stwierdzenie,
czy w gniezdzie jest przynajmniej jeden mtody ptak.

a) przed wylotem z gniazda ptaki juvenalne przechodza etap ,gateziakowania”, czyli moga
przesiadywac¢ obok gniazda, na sagsiednich konarach, a nawet na innych drzewach
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b)

)

d)

(przeciez potrafig juz lata¢). Dlatego moga pozostac dla nas niewidoczne;

- w takiej sytuacji konieczne staje sie podejscie pod gniazdo w celu okreslenia, czy sa
$lady wskazujace na obecno$¢ mtodego ptaka i tym samym na udany leg.

W terminie II Kontroli badanie bezposredniego otoczenia gniazda jest mozli-
we ze wzgledu na bardzo silna wiez ptakéow dorostych z mtodymi w koncowej
fazie legu (jak wspominalem, wiez ta umacnia sie wraz z kolejnymi, mijajacymi
tygodniami trwania legu). OczywisScie nasz pobyt nalezy ograniczy¢ do niezbed-
nego minimum. W praktyce dajemy sobie na to ok. 10 - 15 minut.
pod gniazdem sprawdzamy w pierwszej kolejnosci wspomniane juz obielenia. Ptaki
szponiaste (i nie tylko) wystrzykuja odchody poza gniazdo, Zeby nie zanieczyszczac jego
wnetrza. Dlatego obrzeza gniazda, okolica drzewa gniazdowego, jak i jego pien u samego
dotu s3 obielone odchodami. Na ziemi, liSciach i gatazkach z podszytu wida¢ wyraznie
biate plamy. Szczegélnie istotne s3 te Swiezsze posiadajace delikatny potysk, jak biata
farba ,Sniezka”. Nieghupie jest skojarzenie wygladu otoczenia gniazda ze $ladami po
malowaniu $cian domu na biato. Uwazam, Ze jest to najistotniejsza a zarazem naj-
prostsza do zauwazenia cecha drugiej kontroli.

Skad mamy pewnos¢, ze §lady pochodza od mlodego, a nie starego ptaka?

e w koncowym etapie legu na state w gniezdzie przesiadujg tylko mtode, dojrzate

ptaki podlatuja na chwile, zeby je nakarmic,

* w przypadku nieudanego wychowu mtodych dojrzate ptaki opuszczajg gniazdo.
Skad mamy pewnos$¢, Ze nie pochodza one sprzed kilku miesiecy, kiedy
wysiadywat stary ptak?

¢ obielenia ulegaja stosunkowo szybkiemu rozktadowi, a wiec skoro sa, to musiaty

zosta¢ naniesione niedawno, czyli przez mtodego ptaka.

drugim, istotnym $ladem jest puch. Pisklaki przez kilka tygodni rozwijajg sie w puchu,

dlatego okrywa on gniazdo, a takze okolice drzewa gniazdowego na ziemi. Jak juz wspo-

mniatem, puch pojawia sie takze na etapie wysiadywania i pochodzi z powstajacych
plam legowych dojrzatego ptaka. Ale w okresie przebywania w gniezdzie juvenalnych
ptakoéw pojawia sie go o wiele wiecej i mozemy méwic o obfitosci puchu.

Jesli znajdziemy taki puszek na ziemi, to warto sie upewnié, czy rzeczywiscie
pochodzi on z gniazda. Ogladajac piérko z bliskiej odlegtosci mozemy zauwazy¢ deli-
katna dutke i boczne choragiewki.
inne slady nie $wiadczace bezposrednio o udanym legu:

* pod gniazdem mozemy znalez¢ lotki, steréwki. Gubig je dojrzate ptaki w czasie
pierzenia. Do$¢ czesto mozna natrafi¢ na pidra orlika, ktéry najintensywniej pierzy sie
w czasie wysiadywania na gniezdzie. Pidra, szczegdlnie lotki pierwszorzedowe
palczaste i czasami steréwki pomoga nam w identyfikacji gatunku ptakéw, ktére
podejmowaty leg, jesli odkryjemy gniazdo po sezonie legowym. Piéra mozna znalez¢
réwniez pod drzewami suchymi, bedacymi miejscami wypoczynku i obserwacyjnymi
dla dorostych ptakow,

* resztki ztowionego pokarmu, np. u bielika osci, czaszki ryb (np. sandacza), czy tez cata
ryba (np. leszcz). A takze raz odkryta przeze mnie czaszka mtodej sarny, upolowanej
badzznalezionej przez ptaka jako padlina,

* wypluwki, zawsze cenne ze wzgledu na mozliwos¢ zbadania sktadu pokarmu w labo-
ratorium.

Opisane wyzej Slady nie daja nam pelnej informacji o legu, tym bardziej o jego sku-

teczno$ci, ale Swiadczg przynajmniej o prébie podjecia legu.

ptaki szponiaste chetnie wykorzystuja drzewa suche w okolicy gniazda. Sa to drzewa

pozbawione listowia o nagich konarach. Stuzg im jako czatownie skad moga swobodnie
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f)

g)

h)

i

obserwowac gniazdo i okolice. Na tych drzewach spedzaja na tyle duzo czasu, ze w cza-
sie pierzenia gubig tam pidra, co moze nam sie przydac¢, gdy chcemy rozpozna¢ gatunek
ptaka dotychczas zajmujacego dany rewir. Przede wszystkim jednak tam mozemy
wypatrywac dorostych ptakéw; jesli nie mozemy ich zlokalizowac na gniezdzie;

podobne znaczenie maja kepy drzew pozostawione na wyrebie, co cechuje nowoczesng
i proekologiczng gospodarke le$na;

pierwsze loty juvenalnych ptakéw bywaja nieudolne i mozemy natrafi¢ w czasie
II kontroli lub po prostu lesnej wedréwki na mtodego ptaka niemal na ziemi, nieko-
niecznie w bezposrednim sasiedztwie gniazda. W takiej sytuacji znalaztem sie pare lat
temu, kiedy z kolezanka kontrolujaca ze mna legi, po drodze do strefy natrafiliémy na
junvenalnego bielika siedzacego na $cietych ktodach sosen. Pozwolit sie do siebie zblizy¢
niemal na wyciagniecie reki, a wtenczas zamiast odlecie¢ zeskoczyt po prostu z ktod
drewna, odszedt na dwa metry i potozyt sie za nimi.

Pierwszym odruchem byto niesienie pomocy, jak nam sie wydawato ,rannemu”
ptakowi (cho¢ ran tych nie miat). [ prawie popehilibySmy duzy btad zabierajac zdro-
wego ptaka z jego naturalnego $rodowiska do osrodka rehabilitacji. Na szczescie kiedy
wyszliSmy naprzeciw swoim znajomym, ktdrzy pospieszyli nam z pomocg i powrdci-
liSmy za jaki$ czas, bielika juz nie byto chociaz doktadnie przeszukaliSmy okolice. Za-
pewne mtody, jeszcze nie zaprawiony w lotach ptak musiat nabra¢ sity przed kolejnym
wzbiciem sie w przestworza.

Zapamietajmy wiec, ze pod koniec sezonu legowego mozemy spotkac takie , znajdy”
i z urzedu nie traktujmy takich ptakéw jak rannych, bo przez btedng ocene sytuacji
mozemy zabrac do o$rodka rehabilitacji zdrowego ptaka;
istotna jest rowniez pogoda w czasie drugiej kontroli. Postuze sie tu przyktadem
z wlasnego doswiadczenia. Wracatem kiedy$ z kolega z liczenia ptakéw w ramach
Monitoringu Ptakéw Drapieznych. Postanowilismy skontrolowa¢ pewng strefe ,z mar-
szu”, bo byto nam po drodze. Na miejscu zastaliémy sytuacje, ktéra kompletnie nas
zaskoczyta: potamane i powalone drzewa na odcinku kilkuset metréw, tez m.in. w strefie
gniazdowej. Byt to efekt tragby powietrznej, ktéra nawiedzita kujawsko-pomorskie pare
lat temu. Akurat szczes$liwie sie ztozyto, Ze drzewo z gniazdem ocalato. Na miejscu
jednak ,,ani widu, ani stychu” bielikéw, zaréwno starych jak i mtodych. Ani na gniezdzie,
czy w okolicy. Sladéw legu opisanych w tym rozdziale réwniez sie nie dopatrzyli$my.
Céz, mamy wiec ewidentng strate (pierwsza kontrola wykazata wysiadujacego ptaka).
Tak tez zanotowaliSmy.

Ale pare dni p6Zniej, kiedy zaczety sie prace porzadkowe w lasach odbieram telefon
znadle$nictwa, Ze juvenalny bielik sobie spokojnie przesiaduje przy gniezdzie. W pierw-
szej chwili kompletne zaskoczenie, potem refleksja i wreszcie wyciggnatem wniosek
z tej lekcji rodem z natury: tak gwattowna nawatnica niewatpliwie wyptoszyta ptaki. Co
gorsza, towarzyszacy jej deszcz pozmywat zapewne obielenia, a bardzo silny wiatr
porozwiewat puch. Stad mylne wrazenie, Ze mamy do czynienia ze strata.

Dlatego pamietajmy, Ze nie warto przeprowadza¢ drugiej kontroli w warunkach ztej
pogody. Po intensywnym deszczu, czy innej nawatnicy odczekajmy 2-3 dni i dopiero
wyruszmy w teren. Jesli mtode sa ,na wylocie”, to zdaza nanie$¢ swieze $lady. A jesli
faktycznie przytrafita sie nam strata w legu, to kontrolujac gniazdo w sprzyjajacych
warunkach atmosferycznych, tak w jednym, jak i w drugim przypadku zyskujemy
pewnosc trafnosci naszej oceny;

w czasie drugiej kontroli sprawdzamy réwniez ,stan techniczny” strefy:
* Czy wyglad strefy nie wskazuje na prowadzenie w niej prac gospodarczych w czasie
legéw (np. porozrzucane gatezie po $cince pielegnacyjnej drzew)?
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* (Czy nie ma $ladéw niedawnej obecnosci ludzi (gtéwnie butelki, puszki po napojach,
moze przypadkowo porzucona gazeta, z ktérej mozemy odczyta¢ date)? Z wtasnego
doswiadczenia moge dodag, Ze w jednym z nadles$nictw przez pare sezonéw mielismy
problem ze szlakiem konnym, ktéry przebiegat ... niemal pod gniazdem bielikéw!
0O ile jezdZcy na koniach nie przeptoszyli ptakéw (konie jako zwierzeta raczej nie wy-
wotuja poczucia zagrozenia u bielikéw), to jednak zauwazenie gniazda przez osoby
postronne moze w takiej sytuacji by¢ juz niebezpieczne dla legu.

* W sytuacjach stwierdzenia naruszen stref ochronnych nalezy podja¢ dyplomatyczna
interwencje w nadle$nictwie. Uzywajac okreslenia ,dyplomatyczng” zdaje sie tutaj na
wyczucie sytuacji kazdego z kontrolujacych;

Bywa, Ze nadlesnictwo podejmie alarm w sprawie wyciecia drzewa gniazdo-
wego, ktore niebezpiecznie sie przechylito. Wowczas o losie drzewa i legu moze
zadecydowac nasze zdanie. W takiej sytuacji nie ulegajmy jednak emocjom, bo
ptaki same trafnie potrafia oceni¢ zagrozenie. I jesli zdecyduja sie na leg, to zna-
czy, Ze drzewo przetrwa. Dokladnie taka sytuacja przytrafila mi sie z bielikiem
ina do$¢ mocno pochylonej so$nie spokojnie wyprowadzit jeszcze jeden leg.

W opisanym powyzej przyktadzie nadlesnictwo najpierw skontaktowato sie z Regio-
nalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, jako instytucjg kompetentng w podejmowaniu
decyzji o ingerencji w strefie legowej, a dopiero RDOS poprosit mnie o opinie w tej
sprawie.

Moje doswiadczenia tutaj spisane dotycza gtéwnie kontroli stref bielika i uzupet-
niajaco orlika krzykliwego oraz obu gatunkéw kan.

Ze wzgledu na wieksza ptochliwos¢ orta przedniego, nie nalezy traktowac ewen-
tualnych Kkontroli stref tego gatunku (oby ktos z czytajacych te publikacje mial taka
mozliwo$¢) analogicznie, jak monitorowania gniazd bielika. W przypadku kontroli
orla przedniego réwniez prosze o kontakt z dr Marianem St6éjem, koordynatorem
regionu podkarpackiego posiadajacego najwieksze doswiadczenie w KOO w bada-
niach nad ortem przednim.

lll. PRZEPISY ADMINISTRACYJNE

a) Prowadzenie monitoringu w strefach legowych jest mozliwe po otrzymaniu decyzji
,Zezwolenia na wstep i przebywanie os6b wymienionych w zatgczniku nr 1 do niniejszej
decyzji, na teren stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakow
ustanowionych na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego® w celu przeprowa-
dzenia kontroli miejsc gniazdowania gatunkéw ptakéw objetych ochrong strefowg”;

Zezwolenie to wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w danym woje-
wodztwie i jest wazne od poczatku do korca sezonu legowego w jednym roku kalenda-
rzowym, np. od 10 marca 2015 do 31 sierpnia 2015 roku. Dla kazdej osoby prowadzacej
monitoring stref jest ono wazne tylko do przypisanych nadle$nictw. Koordynator
otrzymuje zezwolenie na cate wojewo6dztwo.

? Wojewddztwo kujawsko-pomorskie jest wymienione tylko przyktadowo, w tym miejscu wpis dotyczy odpowiedniego
wojewddztwa, na ktore przystuguje zezwolenie i na terenie ktdrego zarzgdza odpowiednia Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska.
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0 zezwolenie ubiega sie wojewddzki koordynator Komitetu Ochrony Ortéw.

b) Wegregulacji Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska czas przebywania w strefie
catorocznej wynosi maksymalnie 30 minut;

c¢) W celu fotografowania, czy filmowania gniazd z zamiarem ich pdzniejszej publikacji
nalezy posiada¢ dodatkowe zezwolenie (decyzja umozliwiajaca przeprowadzenie
inwentaryzacji gniazd nie wystarcza);

d) W lasach prywatnych réwniez istnieje obowigzek ustanawiania stref ochronnych wokét
gniazd tych gatunkéw ptakéw, ktérym urzedowo zostaty one przypisane i na tych sa-
mych zasadach, jak w lasach panstwowych. Wtascicielowi lasu prywatnego, na terenie
ktérego istnieje strefa, nie przystuguje prawo rekompensaty finansowej za wytaczenie
z dziatalnosci gospodarczej powierzchni objetej strefg;

e) Po stwierdzeniu opuszczenia gniazda przez pare ptakéw, strefe utrzymuje sie jeszcze od
3 do 5 lat (obecnie juz raczej ten drugi zakres czasowy). W nadlesnictwie Torun bielik
powrdcit na to samo gniazdo po 4 sezonach przerwy. Nie ma pewnosci, czy byta to ta
sama para, lecz zajeta doktadnie to gniazdo, co 4 lata wczes$niej;

f) Strefe moze zlikwidowaé RDOS na wniosek nadleénictwa poparty przez wyniki naszych
kontroli zezwalajgce na jej definitywne usuniecie;

b) W wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w porozumieniu z RDOS w Bydgoszczy przy-
jeliSmy zasade wdrazania nowych oséb do monitoringu stref, polegajaca na praktycz-
nym przeszkoleniu adeptéw w jednym sezonie legowym przez osobe z doswiadczeniem
wskazang w zezwoleniu z RDOS. W tym samym dokumencie musza by¢ réwniez
wymienione osoby podlegajgce szkoleniu. Szkolenie obejmuje réwniez zasady admini-
stracyjne zwigzane ze strefami legowymi i prowadzenie kartoteki kontroli stanowisk.

Dopiero od nastepnego sezonu legowego nowi woluntariusze moga otrzymac
,pelnoprawne” zezwolenia na prowadzenie juz samodzielnego monitoringu stref
z przypisanymi nadle$nictwami.

IV. WSPOLPRACA Z NADLESNICTWAMI

Nalezy pamieta¢, ze naszym zadaniem jest nie tylko zbieranie wynikow legdw i ograniczanie
sie do znajomosci technicznych aspektow kontroli stref, ale jako woluntariusze Komitetu
Ochrony Ortéw jesteSmy zobowigzani, by realizowac je szerzej. Jednym z kluczowych zadan
jest nawigzywanie wspotpracy z nadlesnictwami.

W wiekszosci przypadkéw nadlesnictwa sg gospodarzami lasow, a my jako cztonkowie
Komitetu Ochrony Ortéw z optyka wkraczamy na ich teren. Dobre relacje z Lasami Pan-
stwowymi sg wiec podstawg naszej dziatalno$ci. Nie oszukujmy sie, majac nawet duze
ornitologiczne do$wiadczenie i tak najczes$ciej o nowych gniazdach dowiadujemy sie
wiasnie od lesniczych i nadles$niczych. I to od naszej postawy zalezy, czy bedziemy
postrzegani jako wspoétpracownicy, czy tez raczej jako nawiedzeni ekolodzy, przed ktérymi
najlepiej ukrywac¢ informacje o nowych legach, co rzutuje posrednio na calg wspétprace
naszej organizacji i Lasow Panstwowych.

Popre swéj wywdd wilasnym doswiadczeniem. Nasza wspétpraca z Nadle$nictwem
Cierpiszewo w wojewddztwie kujawsko-pomorskim rozwineta sie na tyle, ze realizujemy
wspoélne projekty. Na miare naszych mozliwosci uczestniczyliSmy w powstaniu salki
edukacyjnej na terenie siedziby nadle$nictwa, jesteSmy tez zapraszani z okazji réznych
uroczystosci, jak np. roczne zebranie LOP, gdzie przeprowadziliSmy prelekcje ramie w ramie
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z utytutowanymi naukowcami z innych dziedzin.

Najbardziej medialnym przyktadem takiej wspotpracy jest akcja z logerem zatozonym

samicy bielika o imieniu NUT. A nie jest to nasza ostatnia wspolna inicjatywa.

Postarajmy sie wiec rozwija¢ dobre relacje, ktdre Komitet Ochrony Ortéw wypracowat

przez lata swojej dziatalnosci.

V. CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH GNIAZD

a) gniazdo bielika jest bardzo charakterystyczne:

b)

* duzych rozmiaréw, np. 1,5 sSrednicy, ok. 0,7 m do 1 m wysokosci (oczywiscie nie s to
rozmiary graniczne). Rozbudowane moze mie¢ nawet ok. 2 metréw wysokosci;

* poza tym zbudowane jest z grubych gatezi, czesto kilkucentymetrowej Srednicy
(cecha bardzo istotna pozwalajaca je odr6zni¢ od nie mniejszych gniazd bocianéw
czarnych, o czym jeszcze wspomne ponizej);

* ulokowane jest w gornej partii korony drzewa;

* najczesciej zajmowanym drzewem jest sosna w wieku okoto lub ponad 100 lat. Jedno
z kontrolowanych przeze mnie gniazd umieszczone byto na olszy, a inne na topoli;

* Dbielik nie zawsze buduje gniazda bezposrednio nad woda. Te, ktére ja kontroluje sa
oddalone od Wisty o ok. 3-4 km;

* gniazda s3 zakltadane w miejscu zapewniajgcym dobry dolot, a wiec w starym
drzewostanie przy naturalnym obniZeniu terenu, jak zreb lub uprawa lesna. Jesli
teren jest pagérkowaty, to bielik wykorzystuje sosne na szczycie pagorka (mniejsze
zwarcie drzew). Gniazda nie sa zbyt oddalone od skraju lasu;

* bywa, Ze jedno gniazdo jest budowane bezposrednio nad drugim i razem tworza
jedna wypietrzong konstrukcje.

orzel przedni zaktada gniazda przewaznie na jodle, modrzewiu i buku (w swoim

gtéwnym rejonie wystepowania, czyli w Karpatach). Przecietnie Srednica gniazda

wynosi 140 cm, wysokos¢ 80 c¢m, $rednia grubos¢ gatezi uzytych do budowy 2,1 cm

(zakres 9-44 mm), najczeSciej na wysokosci 19 m. W rewirze orzet posiada od 1 do 5

gniazd (za: Marian St6j);
rybotéw ma gniazda podobnej wielkosci do bielika i uwite z tak samo okazatych gatezi,

ale jest ono umieszczone na samym szczycie (!) korony bardzo starej sosny (najbardziej

charakterystyczna cecha):

¢ lokuje gniazda praktycznie tylko na sosnach, ale bardzo starych, ok. 160-letnich.
W tym wieku sosna ma juz sptaszczong, parasolowatg korone, przez co rybotéw moze
umiesci¢ tam gniazdo;

* poza sosnami zdarzaja sie gniazda rybotowa na stupach energetycznych, a takze
sztucznych platformach budowanych przez KOO (dla rybotowa buduje sie takie
platformy najczesciej);

e chetnie wykorzystuje na gniazdo drzewa suche i rosnace w niewielkim zwarciu
(dobry dolot). Zasiedla tez czesto wyspy na jeziorach.

d) bocian czarny (potocznie hajstra) ma gniazda jak juz wspomniatem podobnej wielko$ci

do bielika, ale w odréznieniu od niego buduje je z dtugich, lecz drobnych w swej Srednicy

gatazek. Dobre dla zobrazowania tematu jest poréwnanie ich do chrustu:

* w gniazdach bociana jest wiecej zielonej darni (kepy traw, innych roslin i mech) niz
w gniazdach ptakéw szponiastych;
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* na nizu najczesdciej zaktada gniazda na debie, w drugiej kolejnosci na sos$nie
(80-100lat);

* lubi lokalizowa¢ gniazda w poblizu le$nych ciekéw wodnych (strugi, strumienie,
podmokta lesna taka);

* zdarzaja sie gniazda o ksztalcie ,kominowym” widocznie rozbudowane w gore,
dlatego ksztaltem przypominaja wiasnie komin.

e) orlik krzykliwy posiada gniazda rozmiaru myszotowa, znacznie mniejsze niz wyzej
opisanych gatunkéw (do ok. 1 m $rednicy i 0,5 m wysokosci). Jego gniazda sg do$¢
dobrze przystrojone lis¢mi drzewa, na ktérym je zatozyt badz okolicznych drzew. Orliki
pierza sie intensywnie w czasie legu i dlatego czesto pod ich gniazdami mozemy sie
natkna¢ naich piéra:

* gniazda s3 najczesciej ulokowane na $wierku i olszy. Poza tym na debie i brzozie,
znacznie rzadziej na so$nie. Lokalizacja gniazda na $wierku moze sugerowac, ze jest
ono zajmowane przez orlika. Nalezy zaznaczy¢, ze w poblizu gniazda musi sie
znajdowac tgka, pastwisko o podmoktym charakterze, gdzie orliki chetnie towia.

f) gniazda kani czarnej i rudej cechuje charakterystyczna wysciétka sktadajaca sie do-
stownie ze $mieci: szmat, workow foliowych, papieréw itp. Takie Smieci mozemy znalez¢
réwniez na ziemi pod drzewem gniazdowym (nie zawsze jednak wystepuja). Poza tym
w og6lnym zarysie sa one zblizone wielko$cia i budowa do gniazda myszotowa:

* Kania ruda gniazduje blisko urozmaiconych w swej strukturze terenéw rolniczych,
nierzadko w dolinach rzecznych i na pojezierzach. Zaktada gniazdo najczesciej na
sosnach w rozwidleniach pni. Chetnie zajmuje gniazda myszotowa;

- oprocz teren6éw rolniczych Zeruje tez na wysypiskach $mieci i odpadach z ferm
hodowlanych;

* Kania czarna jest bardziej zwigzana z wodami niz ruda ze wzgledu na wiekszy udziat
ryb w diecie. Buduje gniazda podobne do swojej ,kuzynki’, ale gtéwnie w poblizu
jezior, rzek, stawow rybnych, rowniez na wyspach. Najczesciej zasiedla sosny, deby
(osobiscie na debie kontrolowatem jedno gniazdo), a nad rzekami topole i olsze.
Gniazduje réwniez na pojedynczych drzewach i stupach energetycznych;

- wysciotke stanowig réwniez grudy ziemi, a niezwykle rzadko brak jest charakte-
rystycznych $mieci (,Monitoring ptakéw legowych”, praca zbiorowa 2015);

- spotkac ja mozna takze na terenach rolniczych, ale poluje gtéwnie nad wodami.
Podobnie jak kania ruda korzysta z odpad6w z ubojni;

* pod gniazdami obu kani mozna znaleZ¢ rybie tuski;

* kanie czesto zmieniajg gniazda, nierzadkie sg wiec legi na jednym gniezdzie tylko
przezjeden sezon.

VI. CHARAKTERYSTYKA NIEKTORYCH PTAKOW
JUVENALNYCH

a) juvenalny bielik cechuje sie dos$¢ jednolicie ciemnym ubarwieniem z biato-bragzowymi
steréwkami (nigdy tak naprawde nie s catkowicie ciemne. Steréwka w pierwszym
upierzeniu jest na zewnetrznej i czeSciowo wewnetrznej choragiewce ciemna, a po $rod-
ku wewnetrznej choragiewki znajduje sie do$¢ duza, biata plama). Ptak posiada charak-
terystyczny wzor na ztozonych skrzydtach w postaci brazowych, poprzecznych smug.
Rzecz réwniez istotna: okolica otworu nosowego ma barwe czarna. Teczowki sa ciemne.
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b)

)

d)

f)

g)

Dla poréwnania bielik w drugiej szacie jest bardziej ,pstrokaty” (jasne plamy na
grzbiecie i brzuchu), wzoér na skrzydtach rozmazuje sie, a w bezposrednie otoczeniu
otworu nosowego jest juz wyraznie jasniejszy odcien. Jednym stowem drugoroczny
bielik nie sprawia wrazenia tak ,kruczoczarnego” ptaka, tylko pstrokatego z jasniejszymi
przebiciami.
podlot orla przedniego wyraznie odrdznia sie od starego ptaka podobnie jak juvenalny
bielik. Cechujg go rozjasnienia na lotkach i na nasadowej czesci steréwek widoczne od
spodniej strony, sprawiajace wrazenie biatych plam (wtasnie gtéwnie mtode ptaki sa
widywane na przelotach w wojewo6dztwie kujawsko-pomorskim);
juvenalny ryboloéw cechuje sie jasnymi obwddkami pidr okrywowych, co stwarza
wrazenie jasnych peretek na grzbiecie, szczeg6lnie w okolicy ramion (u ptaka dojrzatego
strona grzbietowa jest ciemna w odcieniu czekoladowym). Poza tym u podlota brazowe
pidra na biatej szyi, tworzace charakterystyczna obroze s3 mocniej widoczne;
podloty bociana czarnego majg szarozielony dzi6b i oliwkowozdtte nogi (wiadomo, ze
u dojrzatego bociana czarnego i biatego sg one czerwone). Poza tym szyja nie jest jeszcze
jednolicie czarna, tylko nieco rozjasniona delikatnymi peretkami;
juvenalny orlik krzykliwy ma réowniez jasne ,peretki’, czyli biate obwodki pior
okrywowych, podobnie jak podlot rybotowa. U orlika wida¢ jeden, a czasami dwa pasy
tych drobnych, jasnych plamek biegnace wzdtuz skrzydet (u orlika grubodziobego te
,perelki” s wieksze i tworza dwa pasy). Poza tym na potylicy podloty orlika krzykliwego
maja rdzawa plame i s3 odczuwalnie ciemniejsze niz ptaki doroste;
podlot kani rudej cechuje sie ciemnymi teczéwkami w odréznieniu od dorostych
ptakéw majacych jasnozoétte teczéwki. Ta cecha jest dobrze widoczna przy kontroli
przez lunete. W powietrzu mozna rozpoznac juvenalng kanie po jasnym pasie pokryw
biegnacym wzdtuz skrzydet od gérnej strony, ktéry kontrastuje z rdzawym upierzeniem
grzbietu. U dorostych ptakéw barwa grzbietu jest bardziej jednolita.

Mlode kanie rude wykazuja sie zachowaniem, ktdre jest okreslane jako
»aKkineza”. To znaczy, ze w sytuacji zagrozenia przywieraja one do gniazda i pozo-
staja w bezruchu udajac martwe ptaki. Niewatpliwie nie ulatwia to obserwacji
mlodych w czasie letniej kontroli.
podlot kani czarnej odréznia sie od dojrzatego ptaka réwniez ciemnymi teczéwkami
(stare kanie czarne podobnie jak rude majg jasnobrazowe teczéwki). Poza tym juve-
nalna kania czarna przypomina mtode orliki, gdyZ na grzbiecie i brzuchu jej piéra po-
krywowe s3 rozjasnione sprawiajgc wrazenie biatych peretek. Plama na spodzie skrzy-
det w nadgarstku jest u podlota jasniejsza niz u dorostego ptaka, bardziej w ,klimacie”
kani rude;j.

Gdy uda sie nam dostrzec na gniezdzie piskle jeszcze w puchu, to wiasnie ten puch
tworzy charakterystyczny czub.

Dorosta kania czarna ma bardziej ciemny dzidb niz dojrzata kania ruda, u kté-
rej na dziobie dominuje barwa zétta. Ta cecha moze okaza¢ sie pomocna przy
okresleniu gatunku, ktéry zaobserwujemy na gniezdzie w czasie wysiadywania,
gdy nie wida¢ calego ptaka.
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VIl. TERMINY KONTROLI | ROZMIARY STREF

Gatunek I kontrola Il kontrola calsot ::gna Strefa okresowa

Bielik 1 marca - 31 marca’ 10 czerweca - 30 czerwca 200 m 500 m (1 stycznia - 31 lipca)
Orzet przedni | 15 lutego - 30 kwietnia 15 czerwca - 15 lipca 200 m 500 m (1 stycznia - 15 sierpnia)
Rybotéw 1 - 30 kwietnia 20 czerweca - 20 lipca 200 m 500 m (1 marca - 31 sierpnia)
Bocian czarny | 20 marca - 20 kwietnia 20 czerwca - 31 lipca 200 m 500 m (15 marca - 31 sierpnia)
Orlik krzykliwy 10 - 30 kwietnia 15 lipca - 30 lipca 100 m 500 m (1 marca - 31 sierpnia)
Kania ruda 20 marca - 15 kwietnia 20 czerwca - 10 lipca 100 m 500 m (1 marca - 31 sierpnia)
Kania czarna 10 - 30 kwietnia 20 czerwca - 10 lipca 100 m 500 m (1 marca - 31 sierpnia)

VIii. OPIS KONTROLI STANOWISK LEGOWYCH

Karta kontroli stanowiska (wersja GIOS)

Monitoring Ptakow Polski
KARTA KONTROLI STANOWISKA

Program realizowany na Zecene Glownego Inspekioratu Ochrony Srodowiska

przy fnaysowsin wsparan

Narodowege Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodne)
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Karta ogélna do pobrania na stronie www.monitoringptakow.gios.gov.pl w zaktadce ,Do pobrania”
- Instrukcje i formularze, w czesci dotyczacej monitoringu ptakéw drapieznych (MPD)
Link: http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.

* Osobiscie | kontrole strefy bielika wykonuje na przetomie marca/kwietnia dla bezpieczeristwa legu (patrz rozdziat 1).
W tym okresie mozna jeszcze z powodzeniem zauwazy¢ wysiadujacego ptaka.
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Karta kontroli stanowiska (wersja KOO - zalecana)

KARTA KONTROLI STANOWISKA

LOKALIZACJA REWIRU LEGOWEGO STRATY W LEGACH

rewiru
tak nie nie wiem Aktywnos¢ ludzka przy
Nowe stanowisko T T zasiedlonym gniezdzie

Termin najplizsza odlegiosé od gniazda  Zgoda RDOS
od do

wojewédztwo | | WYNIKI KONTROLI

Lokalizacja zajatego gniazda lub miejsca obserwacji

powiat

gmina Kategoria | kontroli :] Data | kontroli I:l
nadles$nictwo | | Kategoria Il kontroli :I Data Il kontroli l:l

cbrely | | Koficowy efekt legu Liczba pisklat

obraczkowanych

gatunek drzewa, oddziat i pododdziat :l na wylocie

miejsce obserwaciji | |

nowe gniazdo

sztuczne gniazdo |:] Daty i wyniki wszystkich kontroli Liczba kontroli
oot ey [ 1]
Wspétrzedne N 1.kontrola

geograficzne nowego

giazca S E— — —
Wszystkie gniazda aktualnie istniejace w rewirze 2. kontrola
polozenie stan gniazda

Dodatkowe kontrole

Obserwatorzy (imig i nazwisko)

Karta w wersji elektronicznej do pobrania na stronie KOO pod adresem www.koo.org.pl w zaktadce
,Dziatalno$¢” - ,Inwentaryzacja i monitoring” - ,Kartoteka gniazd i legéw” (link na dole strony).
Link: http://www.koo.org.pl/inwentaryzacja-i-monitoring/kartoteka-gniazd-i-legow
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Instrukcja wypetniania karty kontroli stanowisk legowych
(przedruk)

Monitoring Gatunkéw Rzadkich: rybotéw Pandion haliaetus, orlik grubodzioby Aquila
clangaiorzet przedni Aquila chrysaetos.

Monitoring Ptakow Drapieznych: bielika Haliaeetus albicilla i orlik krzykliwy Aquila
pomarina.

Program realizowany na zlecenie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska przy
finansowym wsparciu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Karta Kontroli Stanowiska przeznaczona jest do zapisu szczegétowych wynikéw kon-
troli rewiréw i gniazd ptakéw szponiastych. Sktada sie z 3 zasadniczych rubryk: Podstawowe
dane dotyczqce rewiru, Lokalizacja zajetego gniazda lub obserwacji oraz Wynik kontroli.
Zastosowany wzor karty stosowany byt przez Komitet Ochrony Ortéw w latach 1993 - 2006,
zatem gromadzone obecnie dane bedg pod kazdym wzgledem poréwnywalne z archiwal-
nym zasobem wiedzy na temat tych gatunkow. Karta kontroli bedzie podstawowa forma
raportu sktadanego do koordynatora zadania przez terenowych wspétpracownikow.

I. Podstawowe dane dotyczace rewiru

Gatunek. Sprawa chyba nie wymagajaca sprostowania - przy stosowaniu skrotéw uwaga na

zapis nazw podobnych.

Rok. Wpisujemy rok kontroli.

Region. Region KOO, a nie region geograficzny czy jaki$ tam inny. Niedozwolony jest zapis

,Wielkopolska lub Pomorze Zachodnie”, ,Polska NE (Nizina Pn. Podlaska)” itp. Przystepujac

do kontroli stanowisk musimy wiedzie¢ z ktérym koordynatorem regionalnym bedziemy sie

rozliczali, czyli na terenie ktérego regionu dziatamy. Wykaz Regionéw i adresy koordyna-
toréw zawiera kazdy biuletyn KOO.

Nazwa powierzchni. JeZeli mamy wyznaczona prébna powierzchnie badawczg, na ktorej

corocznie kontrolujemy stanowiska nalezy wpisac¢ jej nazwe. Umozliwi to wykonywanie

w komputerze analiz danych tylko z tej powierzchni.

Jesli gromadzimy informacje z obszaru ktérego nie da sie okre$li¢ mianem powierzchni
probnej rubryka Nazwa pow. pozostaje nie uzupetniona.

Numer rewiru. Zadanie na pozor proste, a jednak podczas wpisywania numeru stanowiska

pojawia sie czesto szereg trudnosci, a w nastepstwie btedow:

e Za numeracje stanowisk w regionie odpowiada koordynator, on powinien nadawac
numery nowo zlokalizowanych rewiréw oraz kazdego roku doktadnie sprawdza¢ pra-
widlowos$¢ wypetnienia karty przez wspotpracownikow.

e Podczas wprowadzania pierwszej partii danych do bazy (rok1998), osoby wpro-
wadzajace informacje czasami zmieniaty sposéb numeracji stanowisk lub nadawaty
numery w przypadkach gdy nie zrobit tego koordynator. Numeracja stanowisk zapi-
sywana we wszystkich kolejnych latach na kartach musi by¢ zgodna z zastosowang
w bazie danych. Dlatego przed wystaniem sprawozdan do biura koordynatorzy powinni
doktadnie poréwna¢ numeracje rewiréw na kartach z wydrukami z bazy danych.

e Mozliwe jest poprawienie numeréw rewiréw w bazie jesli istnieje taka potrzeba (np.
btad wprowadzajgcego) ale wigze sie to z do$¢ skomplikowang procedurg zmian we
wszystkich wczesniejszych latach kontroli tego stanowiska.
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Nowe stanowisko. Nalezy okresli¢ czy jest to nowe stanowisko czy tez nie, w Kartotece
(bazie danych) KOO, tzn. czy wcze$niej przekazywano kiedykolwiek informacje o tym
stanowisku do biura KOO.

Jezeli po raz pierwszy przekazujemy informacje o rewirze ktéry znamy od kilku lat jest
to w bazie KOO réwniez stanowisko nowe, czyli zaznaczy¢ nalezy rubryke TAK.

Przyjeto takie zatoZenie dlatego, ze wtasciwie nigdy do korica nie mamy pewnosci czy znaj-
dowany przez nas nowy rewir jest mtodq parq ktéra po raz pierwszy przystgpita do rozrodu,
czy tez jest to stara para, ktéra zmienita jedynie miejsce gniazdowania.

II. Lokalizacja zajetego gniazda lub obserwacji

Wojewddztwo, Powiat, Gmina. Opis w oparciu o nowy podziat administracyjny. Rewiry

bez podanej gminy nie moga by¢ zapisane w bazie danych.

Nadlesnictwo, Obreb, Le$nictwo.

e Jezeli opisywane stanowisko lezy poza lasami panstwowymi nalezy wpisa¢ tutaj uwage
- ,poza ALP”. Nie nalezy pozostawiac tej czesci tabeli w ogdle niewypetnione;.

e W przypadku gniazd/obserwacji w granicach ALP koniecznym jest podanie Nadles-
nictwa i le$nictwa (co nie znaczy, ze nazwa obrebu jest informacjg niepozadanag).
Wyjatkiem sa stanowiska w ktérych obserwujemy terytorialne ptaki na obszarze wiek-
szym niz teren jednego le$nictwa, lub nie potrafimy okresli¢ potozenie miejsca gniazdo-
wego. Woéwczas mozna przyporzadkowac rewir do obrebu lub nadle$nictwa.

Gat. drzewa, oddz. Rubryke wypemiamy w przypadku potozenia gniazda w obrebie lasow

panstwowych. Wpisujemy tutaj tylko informacje o gniezdzie aktualnie zajetym przez gatu-

nek ktérego dotyczy wypelniana przez nas karta. Zapisujemy gatunek drzewa gniazdowego,
nastepnie nr oddziatu i pododdziatu. Najlepiej uzy¢ skrétéw stosowanych przez ALP: brzoza

(Brz), buk (BKk), dab (Db), daglezja (Dg), grab (Gb), jodta (Jd), klon (K1), lipa (Lp), modrzew

(Md), olsza (Ol), osika (Os), sosna (So), $wierk (Sw), topola (Tp), wierzba (Wb).

Np. gniazdo zbudowane na sosnie w oddziale 221c zapiszemy - So221c.

e W przypadku kilku gniazd zbudowanych w tym samym pododdziale koniecznym jest
dodanie kodu literowego w celu indywidualnego opisania kazdego z nich.

Np. 3 gniazda umiejscowione na sosnach w pododdziale 221c zapiszemy - So221c,
S0A221c,SoB221c.

e Jezeli gniazda lezg w tym samym pododdziale ale na réznych gatunkach drzew
stosowanie dodatkowych oznaczen literowych jest nieuzasadnione:

Np. znajdujgc w pododdziale 221c gniazdo na sosnie i debie opiszemy je: So221c
iDb221c, anieSoA221ciDbB221c.

¢ Kod literowy uzywany jest rowniez w sytuacjach gdy jednakowo usytuowane gniazda
istnieja w réznych latach.

Np. W 1993 roku znalismy gniazdo So221c, ktére spadto w 1995 roku. Nastepne,
znalezione w 1998 roku, w tym pododdziale gniazdo na sosnie zapiszemy jako SoA221c.

e Numery gniazd zgodne z zawartoscia bazy danych beda podlegaty ostatecznej korekcie
w trakcie wprowadzania informacji z kazdego sezonu. Obowiazkiem koordynatoréw
regionalnych jest poprawienie numeréw gniazd na kartach stanowisk w oparciu o wy-
druki z bazy danych z roku poprzedniego. Zignorowanie tej zasady doprowadzi do
bataganu informacyjnego w bazie danych.

Zatézmy na przyktad Ze mamy w pewnym rewirze 2 gniazda usytuowane na sosnach
w pododdziale 221c. Jedno z nich - opisane w bazie danych jako So221c zajete byto
w latach 1995-96, po czym spadto, drugie znaleziono w 2000 roku i opisano w bazie jako
SoA221c. Jezeli zignorujemy kod literowy program bazy danych bedzie pokazywat nam
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paradoksalng informacje, ze ptaki zajety w 2000 roku gniazdo zniszczone w roku 1996.
¢ Podczas opisywania potozenia gniazd bardzo czesto obserwatorzy nie zapisuja podod-
dziatu. Nieprecyzyjny opis prowadzi do koniecznosci stosowania dodatkowego kodu
literowego w sytuacjach w ktérych mozna by tego unikna¢.
Gniazda na sosnach lezqce w pododdziatach 221 a i ¢ powinny by¢ opisane jako So221a
i So221c. Jesli jednak obserwator nie poda numeréw pododdziatow uzyskamy zapis
S0A221 i SoB221. Jesli w tym samym oddziale gniazdowato bedzie kilka monitorowanych
gatunkow, a takie sytuacje bywajq, to w przysztosci dla indywidualnego opisania gniazd
zabraknie nam liter alfabetu.
Lok. obs. ptakéw. Te cze$¢ karty stanowiska wypetiamy zawsze w przypadku kiedy nie
znamy potozenia zajetego gniazda (dwie powyzsze rubryki pozostawiliSmy niewypetnio-
ne). Nalezy zamiesci¢ tutaj opis miejsca obserwacji — odlegtosc¢ i kierunek od najblizszej
miejscowosci:
Np. Smolajny - 2km SE
lub w przypadku obserwacji z terenu Lasow Paristwowych lesnictwo i oddziat:
Np. Karbowo - oddz. 313.
Moze wyglada¢ to do$¢ dziwnie, ale rubryka ta powinna by¢ réwniez wypetiona
w przypadku gdy w kontrolowanym rewirze nie stwierdzilimy obecno$ci ptakéw. Za-
mieszczamy tutaj wowczas informacje jaki obszar zostat poddany obserwacji, zgodnie
z zasadami podanymi powyzej.
Gniazdo usytuowane nietypowo. Rubryke wypetniamy tylko dla gniazd umiejscowionych
w sposéb nietypowy. Dotyczy to réwniez gniazd osadzonych na suchych drzewach i na-
drzewnych platformach przygotowanych przez cztowieka.
Istniejace gniazda. Wpisujemy tutaj wszystkie gniazda istniejace w opisywanym rewirze
stosujgc technike zapisu podang w punkcie 3. Przy kazdym z gniazd nalezy zamiesci¢
informacje o jego stanie:
e BRAK(przyczynaitermin zniszczenia), np. S0212b - wywrdcone drzewo, zima,
¢ NK-niekontrolowane,
¢ NO -nie odnowione,
e POW -gniazdo odnowione po stracie legu (proba powtoérzenia legu),
¢ OD-odnowione, ale nie wiadomo przez jaki gatunek,
¢ ON -zajete przez inny gatunek (opisac jaki), np. So212b - ON-B.buteo,
¢ NZ-gniazdo nie znalezione.

Podany tutaj przyktad skrétow uzywanych w komputerowej bazie danych KOO, nie musi by¢
wykorzystywany przez osoby wypetniajace karty. Waznym jest, Zeby informacje o losie
poszczegdlnych gniazd byly zapisane w sposéb konkretny i jednoznaczny w rubryce
Listniejace gniazda”.

W rubryce ,istniejace gniazda” powinno by¢ wpisane rowniez gniazdo aktualnie zasiedlane.
Jezeli jest to nowe gniazdo (znalezione w biezacym roku) podajemy koordynaty i informacje
czy zostato od podstaw w tym roku zbudowane.

Jeszcze jedna wazna uwaga - do rubryki ,istniejace gniazda” nie wpisujemy gniazd innych
gatunkow niz opisywany na karcie. Oznacza to, ze opisujac rewir orlika nie nalezy podawac
kilku przypadkowo wykrytych gniazd istniejacych w poblizu, co do ktérych nie mamy
pewnosci czy kiedykolwiek byty przez orlika zasiedlone.
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III. Wyniki kontroli

Kategoria I kontroli. Podajemy wynik kontroli w pierwszym etapie monitoringu, czyli
kontroli wykonanych w okresie od poczatku stycznia do korica maja (zaleznie od gatunku),
stosujac skale kryteriow zajecia stanowiska Postupalsky'ego:

¢ ONy -gniazdo z piskletami,

¢ ONe - gniazdo zjajami, dotyczy tez stwierdzenia skorupek jaj pod gniazdem,

¢ ONi- gniazdo w ktérym obserwowano ptaka w pozycji wskazujacej na wysiadywanie,

¢ ONP - obserwowana terytorialna para przy odnowionym gniezdzie,

e ONtB - obserwowano 2 ptaki (mogace stanowic¢ pare) przy odnowionym gniezdzie,

¢ ONB -odnowione gniazdo, przy ktérym obserwowano 1 terytorialnego ptaka,

e ON - odnowione gniazdo (ptakéw nie obserwowano) oraz jezeli nie znamy potozenia
zajetego gniazda,

¢ F-rodzina, para + mtode po wylocie,

e P-terytorialnapara,

e tB-2 ptakiterytorialne (mogace stanowi¢ pare),

e B-pojedynczy terytorialny ptak,

e T-Sslady obecnosci ptakdw w rewirze, np. piora,

e OBS - obserwowano ptaka lub ptaki nie wykazujace zachowan terytorialnych, np.
polujace,

e NOBS - ptakdéw w rewirze nie obserwowano,

¢ BRAK - zakreslamy okienko ,Brak ptakéw” wrysowane ponizej ,terminu I kontr” ale
robimy to tylko wéwczas, gdy mamy pewno$¢, ze rewir zostat porzucony.

Termin I kontroli (miesigc/dzien). Wpisujemy miesigc i dzien 1 kontroli, np. 4 maj - 05/04,

23 marzec - 03/23. Jezeli w | etapie monitoringu wykonanych bedzie kilka kontroli nalezy

wpisac date wyjazdu podczas ktérego ustalono najwyzsze kryterium zajecia stanowiska.

Kategoria II kontroli. Wpisujemy tutaj wyniki kontroli stanowiska przeprowadzonych

w [l etapie monitoringu, a nie najwyzszq z kategorii stwierdzong w ciggu catego sezonu.

Postepujemy analogicznie jak w I etapie.

Wynik legu. Okreslamy na podstawie wynikéw wszystkich kontroli konicowy efekt legu

poprzez zakre$lenie jednej z 3 ewentualno$ci:

sukces - co najmniej jedno mtode szczesliwie opuscito gniazdo,

strata - nastapita strata legu (wypetmiamy rubryki stadium i okol. strat),

nieznany - nie znamy konnicowego efektu legu (sytuacja niejasna lub brak drugiej kontroli).

Uwaga:

e Okreslenie efektu legu w przypadku gdy nie znamy zasiedlonego gniazda, na podstawie
samej obserwacji terytorialnej pary ptakéw wymaga bardzo doktadnego poznania
sytuacji w rewirze. Nie dopuszczalnym jest zakre$lanie kategorii NIE na podstawie 2-3
kilkugodzinnych obserwacji zachowania ptakéw. Nie mozna réwniez zapisa¢ kategorii
TAK na podstawie obserwacji ptaka przenoszacego pokarm. W przedstawionych
powyzej przypadkach powinno sie zaznaczac kat. efekt legu nie znany.

e Obserwacja rodziny, tj. mtodych karmionych przez rodzicéw moze by¢ zapisana jako
sukces i uzupetniamy wéweczas rubryki ,liczba pisklat”. Musimy mie¢ jednak w takiej
sytuacji pewno$¢, ze obserwowana rodzinka nie przemiescita sie z sasiedniego
stanowiska.

Liczba pisklat. Liczbe mtodych w legu zapisujemy w trzech kolejnych okienkach.
¢ Liczba pisklat wlegu - wypemiamy tylko w sytuacji gdy:

- wiemy ile matych, nieopierzonych pisklat byto w gniezdzie,
- wykonalis$my ostatniag kontrole zbyt wcze$nie i nie mamy pewnosci czy obecne
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w gniezdzie mtode przezyja do uzyskania lotnosci,
- nie widzieliSmy mtodych w gniezdzie ale znajdujemy pod drzewem resztki pisklat.
¢ Liczba pisklat obraczkowanych - liczba pisklat zaobraczkowanych (zapisywanie
numerdéw obraczek i stosowanych kodéw kolorowych jest bezcelowe, poniewaz nie
sg one zapisywane w bazie danych KOO).

e Liczba pisklat na wylocie - musi by¢ wypeliona w kazdym przypadku, gdy
stwierdzimy ze leg zakonczyt sie sukcesem. Jesli nie wiemy ile pisklat opuscito
gniazdo wpisujemy tutaj 1 (co oznacza, zZe gniazdo opuscito co najmniej jedno
mtode). Postepujemy w ten sposéb réwniez w sytuacjach gdy podczas koncowej
kontroli w ogole nie obserwujemy mtodych ale wyglad gniazda wskazuje
jednoznacznie, Ze jeszcze niedawno w nim przebywaty (tzw. gniazdo po wylocie).

Proba powtdrzenia legu. Bardzo rzadko zdarzaja sie u ptakéw drapieznych

udokumentowane przypadki powtdrzonych legéw. Znacznie czesciej spotykamy natomiast

po stracie legu zachowania, ktére mozna uznac za prébe powtdrzenia legu — budowa frustra-
cyjnego gniazda, odnawianie gniazda alternatywnego. JeZeli w rewirach po stracie legu ptaki
zbudujg lub odnowig inne od zajmowanego wiosng gniazdo wypelniamy wszystkie okienka

w rubryce ,préba powtérzenia legu”.

Stadium i okoliczno$ci strat. Rubryki musza by¢ wypetmione kazdorazowo w przypadku

stwierdzenia strat w legach. Dotyczy to réwniez przypadkow kiedy zniszczeniu ulegnie tylko

czesclegu.

Rubryka stadium strat - zakreslamy najbardziej prawdopodobny etap zniszczenia catosci

(okienka z prawej strony) lub czesci legu (okienka z lewej strony rubryki).

e Przyktad 1. W pierwszym etapie widzieliSmy ptaka wysiadujacego, a w drugim gniazdo
wyglada na nie zajmowane - zaznaczy¢ mozemy, ze strata nastgpita na etapie
»wysiadywania lub matych pisklat”.

e Przykiad 2.]Juz w pierwszym etapie znalezli§my skorupy jaj pod gniazdem - zakre§lamy
okienko ,jaja”.

e Przykiad 3. Solidnie odnowione gniazdo ale brak puchu, odchodéw, skorupek jaj, itp.
- zakre$lamy okienko ,stwierdzono brak legu”.

¢ Przykiad 4. Pod gniazdem znajdujemy piéra pisklecia a w gniezdzie jest drugie piskle na
wylocie - zakreslamy w kolumnie strata czeSciowa okienko ,piskleta duze”.

e Przyklad 5. W pierwszym etapie widzimy dwa puchowe pisklaki, a w drugiej kontroli
1 mtodego na wylocie - zaznaczamy w kolumnie strata cze$ciowa okienko , piskleta” bez
okreslania wieku.

Wiecej uwagi nalezy tutaj poswieci¢ okienku zatytutowanemu ,stwierdzono brak legu”.

Rubryka ,stwierdzono brak legu” miata by¢ zakreslona tylko w sytuacjach, gdy w rewirze

obserwowano pare terytorialnych ptakéw i ustalono z cata pewnoscia, Ze para ta nie przy-

stapita do rozrodu. Stwierdzenie faktu nie przystapienia ptakéw do rozrodu jest w warun-
kach monitoringu realizowanego przez KOO prawie niemozliwe. Zawsze istnieje mozliwos¢,

Ze para ztozy jaja w gniezdzie nie odnowionym lub dla nas nieznanym, a zaraz pdzniej pozre

je kuna.

Osoba kontrolujaca stanowisko obserwujac zachowanie tej pary prawdopodobnie
stwierdzi, Ze nie przystgpita ona do rozrodu, co bedzie oceng btedna. W warunkach aktual-
nie realizowanego przez nas monitoringu okienko ,stwierdzono brak legu” zakresla¢ nalezy
zawsze w sytuacjach gdy:

e paranie przystapita do rozrodu ale odnowita gniazdo,

e ptaki odnowily lub zbudowaty gniazdo, ale nie wiemy czy nie przystapily do rozroduy,
czy tez nastapita strata legu na blizej nieokre$lonym etapie.
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Aktywnos¢ ludzka wokot zajetego gniazda. Prace lesne lub inne formy aktywnosci
ludzkiej odnotowane w przy zasiedlonym gniezdzie wpisa¢ nalezy do tabeli zamieszczonej
na karcie stanowiska zaznaczajac rodzaj wykonywanych prac oraz termin (miesigc i dekade
miesigca), odlegtos¢ od zasiedlonego gniazda. Ostatnia kolumna tabeli zawiera informacje,
czy osoby naruszajace strefe posiadaty zgode Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.

Przyktad 1. W odlegtosci 150 m od gniazda w lutym wycinano pojedyncze zdrowe drzewa
iwywozono je na poczatku marca zapiszemy:

Aktywno$¢ ludzka wokaét Termin Najmniejsza Zgoda WKP
zajetego gniazda (miesiac/dekada) odleglo$¢ od gniazda (tak, nie, nie wiem)
Zrab lub trzebiez 02/1-02/3 150 TAK

Wywoéz 03/1 150 TAK

Przyktad 2. Dnia 17 marca stwierdzamy $lady usuwania suchych lub powalonych drzew
350 m od gniazda w bliZej nie sprecyzowanym okresie jesienno zimowym:

Aktywno$¢ ludzka wokot Termin Najmniejsza Zgoda WKP
zajetego gniazda (miesigc/dekada) odlegto$¢ od gniazda (tak, nie, nie wiem)
Zrab lub trzebiez jesien-zima 350 nie wiem

Wywédz jesien-zima 350 nie wiem

Przyktad 3. Podczas kontroli gniazda 22 czerwca obserwujemy zeglarzy biwakujacych 20 m
od gniazda.

Naimniei
Aktywno$¢ ludzka wokot Termin a]mm(/e]lsza Zgoda WKP
; : - odlegto$¢ od e
zajetego gniazda (miesigc/dekada) e (tak, nie, nie wiem)
Turysci, wedkarze, itp 06/3 nie

W sytuacji gdy nie mamy pewnosci jak opisac¢ rodzaj lub termin prowadzenia prac najlepiej
szczegbty zamiesci¢ w koncowej rubryce ,Daty i wyniki wszystkich kontroli”. Dotyczy to
réowniez sytuacji gdy podczas kilku kontroli stwierdzono prace w strefach i z przyczyn
technicznych ciezko jest ulokowac informacje w niewielkiej tabeli.

Daty i wyniki wszystkich kontroli. Oprécz dat i wynikéw kontroli wpisywac tutaj nalezy
wszystkie informacje nie lokujgce sie (lub nie mieszczace sie) w zadnej z istniejgcych rubryk.

Instrukcje chciatem uzupeic o kilka uwag. Mianowicie w rubrykach daty i wyniki kontroli

wpisujemy:

a) powtorzenie kodu okreslajacego wynik legu. Nie jest to niepotrzebne utrudnienie,
chodzi o wiasne zweryfikowanie poprawnosci zapisu dziatajace na podobnej zasadzie,
jak powtdrzenie hasta przy zaktadaniu jakiego$ konta internetowego,

b) opisujemy cho¢ w paru zdaniach sytuacje jaka zastaliSmy w czasie I kontroli, np.
widzieliSmy glowe wysiadujacego ptaka, czy stat na krawedzi gniazda i odleciat. I przy
II kontroli, Ze np. obserwowali$my juvenalne ptaki lub ptakéw nie byto wida¢, a oceny
dokonali$my na podstawie Sladéw: obielenia, puch (jak intensywne) itp. Takie infor-
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macje pozwolg ostatecznie zweryfikowac¢ trafno$¢ naszego wpisu dotyczacego wyniku
legu przez osobe wprowadzajacg zapis z karty kontroli do bazy KOO. Poza tym obrazuja
nasze kontrole, czego nie dajag nam same kody, a tym samym pozwalaja lepiej poznac
zachowanie ptakow,

poza tym umieszczamy tu informacje dotyczace ewentualnych naruszen stref ochron-
nych i wszystkie inne, ktére uznamy za istotne i wymagaja stownego opisu,

d) wszystkie uzupetniajgce informacje potrzebne do wypehienia karty stanowiska, jak

np. gmina, obreb lesny, nr oddziatu mozemy znalez¢ w Banku Danych o Lasach:
http://www.bdllasy.gov.pl/portal,

Prosta zasada: im wiecej szczegétéw, tym lepiej ... oczywiscie bez pisania wypracowan
wtych rubrykach.

karte kontroli stanowiska wypetniamy elektronicznie i przesytamy mailem do koordy-
natora. Karta znajduje sie pod adresem: http://www.koo.org.pl/inwentaryzacja-i-
monitoring/kartoteka-gniazd-i-legow.

IX. TECHNIKI WYSZUKIWANIA GNIAZD

W dwéch stowach o metodach odnajdywania gniazd w terenie.

1.

2.

Pierwszym etapem jest obserwacja ptakow w okresie budowy gniazd lub wysiadywania

na gniezdzie. Interesujg nas obserwacje, w ktdrych mozemy odnotowac ptaki:

a) tokujace w parze nad lasem i zapadajgce w okreslony fragment lasu po tokowaniu,

b) przelatujace na gniazdo z gatazkami (dobudowanie gniazda) lub z pokarmem
(karmienie wysiadujacej samicy lub mtodych, w zaleznosci od etapu legu),

c) ewentualnie ptaki zapadajgce w tym samym fragmencie lasu.

Wéwczas dokonujemy pomiaru azymutu busola tradycyjng z lusterkiem lub elektro-

nicznym GPS-em. Do momentu napisania tej publikacji praktykowatem tylko pierwsza

zmetod, dlatego jej poswiece chwile uwagi.

a) zapamietujemy fragment lasu, w ktérym zniknal z pola widzenia obserwowany
przez nas ptak i na tym punkcie dokonujemy pomiaru azymutu,

b) pomiar odbywa sie przez skierowanie muszki na punkt zapadniecia ptaka w lesie,

¢) wobwczas obserwujac wysuniete lusterko przekrecamy pierscien w prawo, az do
momentu, w ktérym strzaltka wskazujaca péinoc (oznaczona np. kolorem
czerwonym) pokryje sie z literg oznaczajaca pétnoc (N) na tarczy obracanej wraz
z pierscieniem,

d) przy znaczniku na korpusie odczytujemy wartos¢ liczby z tej tarczy, ktéra okresla
azymutw <) (od N - 360°),

e) ztak ustawionym katem azymutu uktadamy busole na mapie, przyktadajac jej lewa
krawedz (w czesci, w ktorej znajduje sie tarcza) do punktu na mapie oznaczajgcego
miejsce, z ktérego dokonali$my pomiaru w terenie,

f) teraz obracamy caty korpus busoli tak dtugo, az podtuznice na przezroczystej tarczy
pokryja sie z podtuznicami na mapie. Dopiero wéwczas rysujemy linie na mapie
wzdtuz lewego boku pudetka (z wygrawerowanymi poprzeczny liniami),

g) wykreslona linia oznacza trase przelotu ptaka nad lasem, najprawdopodobniej do
gniazda, i zaweza rejon jego poszukiwania do najblizszego obszaru wokoét tej linii,

h) w zaleznosci od tego, jak szybko ptak zapadt w lesie: przy obrzeznej czesci, czy tez
dalej od granicy lasu, taki rejon lasu na mapie nas interesuje.
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Posiadanie mapy z okreslonym wiekiem drzewostanu pozwoli nam dodatkowo zawezi¢
obszar poszukiwan do fragmentu lasu ze starszym drzewostanem preferowanym przez
wiekszo$¢ szponiastych, szczegdlnie bielika, rybotowa, orta przedniego, a takze bociana
czarnego. Dzi$ juz nie musimy pozyskiwa¢ mapy wprost z nadle$nictw. Mozemy ja
znalez¢ w Banku Danych o Lasach: http://www.bdllasy.gov.pl/portal.

W terenie, z wyznaczonym na podstawie azymutu obszarem lasu, mozna do$¢ sku-
tecznie wyszukiwac gniazd w kilkuosobowej grupie idac szpalerem przez drzewostan.
OczywiScie mozliwosci jest tutaj znacznie wiecej i zalezg one od naszej wyobrazni, czy
tez nierzadko od spontanicznego dziatania.

Czasem udaje sie odnalez¢ w bardziej zaimprowizowany i spontaniczny sposéb. Taka
sytuacje przezytem niedawno, kiedy uzyskali$my informacje od osoby trzeciej przez
telefon o miejscu czestego przebywania bielika w okre$lonym fragmencie lasu. Potem
zupelnie ,na czuja”, na podstawie orientacyjnego opisu trafiliémy na gniazdo po podtgo-
dzinnych poszukiwaniach w trzyosobowej grupie. Pierwsza oznaka podejscia pod gnia-
zdo byty intensywne obielenia pod drzewem legowym (poczatek lipca), cho¢ samego
gniazda z poczatku nie widzieliSmy.

Inna sytuacja: znajgc lokalizacje opuszczonego juz gniazda, dobrze jest poszukac w jego
poblizu przypuszczalnie zbudowanego drugiego gniazda, do ktérego ptak moégt sie
przeniesc¢. Najlepiej takie poszukiwania przeprowadzi¢ jesienia lub zimg, gdy nie ma lisci
na drzewach gniazdowych. W przypadku gniazd na sosnach ma to o tyle znaczenie, ze
znikna liscie z podszytu lasu.

Poza tym np. bieliki wtasnie zimg, a nawet jeszcze wcze$niej p6zng jesienia, znosza

gatezie na gniazdo (rozbudowujac je) i moga nam przypadkowo same ,wskaza¢” loka-
lizacje nowego gniazda.
Ostatecznie nie zapomnijmy jednak, ze to lesnicy sa na co dzien w lesie i wiekszos¢
zgloszen o lokalizacji nowych gniazd pochodzi wtasnie z nadle$nictw. Nasza wiec dobra
wspolpraca z bracig lesng moze zaowocowa¢ m.in. doktadnym rozpoznaniem swojego
terenu pod katem miejsc legowych ptakow.
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X. REGIONY KOO

Duze programy ogélnopolskie wymagaja sprawnej koordynacji dziatan na poziomie lokal-
nym. Z tego wzgledu teren kraju podzielono na Regiony KOO. Dziatalnos¢ regionalna
nadzorowana jest przez Koordynatoréw Regionalnych powotywanych i odwotywanych

przez Zarzad (stan 2015 rok):

Region Pomorze Zachodnie

Koordynator: Cezary Korkosz

Tel. 601 555 091

E-mail: poczta@cezarykorkosz.pl

Zasieg: woj. zachodniopomorskie, pdtnocna cze$¢
woj. lubuskiego (z granica na Warcie-Noteci)

Region Pomorze Srodkowe
Koordynator: Urban Baginski
Tel. 784 097 296

E-mail: ubaginski@gmail.com
Zasieg: woj. pomorskie

Region Polska Pétnocnowschodnia
Koordynator: Zdzistaw Cenian

Tel. 517 972 249

E-mail: cenian@wp.pl

Zasieg: woj. warminsko-mazurskie, pomorskie
(czes¢ wschodnia)

Region Podlaski

Koordynator: Pawet Mirski

Tel: 604 234 306

E-mail: mirski.pawel@gmail.com
Zasieg: woj. podlaskie

Region Wielkopolska

Koordynator: Tadeusz Mizera

Tel. 600 953 607

E-mail: tmizera@au.poznan.pl

Zasieg: woj. wielkopolskie, cze$¢ woj. lubuskiego
(na pdétnocy do linii Warta-Note¢, na potudniu
granica na Odrze)

Region Kujawsko-Pomorski
Koordynator: Mariusz Tkacz

Tel. 691 952 707

E-mail: 19mariusz68@wp.pl
Zasieg: woj. kujawsko-pomorskie

Region Mazowiecki

Koordynator: Andrzej Gorski

Tel. 602 748 994

E-mail: andrzej.gorski@uwm.edu.pl
Zasieg: woj. mazowieckie
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Region Swietokrzyski
Koordynator: Biuro KOO
Tel. (89) 535 32 54

E-mail: kontakt@koo.org.pl
Zasieg: woj. Swietokrzyskie

Region Lodzki

Koordynator: Tomasz Przybylinski
Tel. 694 415 250

E-mail: tomek_przybylinski@onet.pl
Zasieg: woj. todzkie

Region Dolny Slask

Koordynator: Matgorzata Pietkiewicz
E-mail: pieegos@gmail.com

Zasieg: woj. dolnoslaskie, lubuskie
(potudniowa czes¢ do Odry)

Region Gorny Slask
Koordynator: Adam Czubat
Tel. 785 627 565

E-mail: adam.czubat@onet.pl
Zasieg: woj. opolskie i $laskie

Region Lubelszczyzna
Koordynator: Janusz Wojciak Tel. 608
085357 E-mail: lto@interia.pl

Zasieg: woj. lubelskie

Region Malopolski

Koordynator: Michat Ciach

Tel. 608 689 738

E-mail: michal.ciach@arkrakow.pl
Zasieg: woj. matopolskie

Region Podkarpacki
Koordynator: Marian Stdj
Tel. 660 820 449

E-mail: mstoj@poczta.fm
Zasieg: woj. podkarpackie



XI. ZAKONCZENIE

Zdaje sobie sprawe, Ze ten poradnik terenowca nie wyczerpuje catego tematu, a kazdy
z doswiadczonych kolegéw magtby jeszcze niejedno tu dopisac. Celem powstania tej publi-
kacji byto wtasciwie pchna¢ pierwsza kostke domina, ktéra uruchomi caty ciagg wznowien,
kolejnych coraz lepszych wydan, czy tez bardziej udanych i pomystowych periodykéw na ten
temat.

Poza tym chodzito o zapoznanie nowych, czynnych adeptéw Komitetu Ochrony Ortéw
z ideg naszej dziatalnosci, jaka jest przede wszystkim ochrona strefowa i przyblizenie meto-
dyki monitoringu tych stref. Dogtebniejsza wiedze na ten temat bedziemy i tak zdobywac
w praktyce terenowe;j.

Wszystkim nowym cztonkom KOO zycze, by ta krdotka publikacja okazata sie pomocna
w terenie.

Autor: Mariusz Tkacz
koordynator KOO
reg. Kujawsko-pomorskiego

XIl. WYBRANE ZRODLA

1. ,Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny”, wydanie drugie uzupeinione;
Praca zbiorowa pod redakcja Przemystawa Chylareckiego, Arkadiusza Sikory, Zdzistawa
Cenianai Tomasza Chodkiewicza.

2. ,Bielikw/gbirdwatcherpl” - Tomasz Przybylinski.

3. ,Rozmieszczenie, liczebnosc¢ i wybrane aspekty ekologii rozrodu orta przedniego Aquila
chrysaetos w polskiej czesci Karpat w latach 1997-2007".

4. Notatki Ornitologiczne 2008, 49: 1-12 - Marian St¢j.
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wzor na skrzydtach w brazowe smugi, ciemnobrazowe teczéwki (fot. Cezary Korkosz).

Fot. 2. Wychylona gtowa wysiadujgcego bielika, najczestszy widok na gnieZdzie przy I kontroli. Zupetnie wystarczy do
stwierdzenia zasiedlenia gniazda (fot. Cezary Korkosz).
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ELL B e . — A 0 = il
Fot. 3. Gniazdo wysiadywane w catej okazatosci. Ma ksztalt regularnego kregu, sprawia wrazenie puszystego,
widoczna luzniejsza wierzchnia warstwa i udekorowanie igliwiem sosny (fot. Cezary Korkosz).

Fot. 4. Wyraznie widoczne obielenia na gniezdzie (fot.Cezary Korkosz).
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1

Fot. 5. Luzniejsza wierzchnia warstwa gniazda z piskleciem. Wida¢ zielong wysciotke, jasniejsze korce niektérych
dorzuconych gatazek (fot. Cezary Korkosz).

Fot. 6. Platforma gniazdowa wykonana przez cztowieka (spéjrz na podstawe gniazda, fot. Cezary Korkosz).
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Fot. 8. Piskleta ptakow szponiastych sg poczatkowo okryte puchem, stad ich

(fot. Cezary Korkosz).




Fot. 9. Dwa juvenalne bieliki, na szczescie wcale nierzadki widok (fot. Tomek Przybylinski).

Fot. 10. Dojrzaty bielik (fot. Tomek Przybylinski).
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Fot. 11. Gateziak bielika obok gniazda. Zwraca uwage uformowanie gniazda odnowionego w ksztatcie regularnego
kregu (fot. Leszek Wasielewski).

[ s - ; Pl > B h

Fot. 12. Gniazda kan sg przystrajane w specyficzny sposob, réznymi $§mieciami np. szmatami. Na zdjeciu kania ruda.
Zwraca tez uwage przewaga barwy zéttej w dziobie (fot. Dariusz Anderwald).

35



Fot. 14. Gubione pi6ra - ster6wka dorostego bielika (fot. Leszek Wasielewski).
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Fot. 15. Juvenalny bielik na etapie gateziakowania siedzi obok gniazda. Na gniezdzie sa widoczne piéra puchowe (fot.
Tomek Przybylinski).

o R < b % iy e ¢ , g

Fot. 16. Obielenia na podszycie w bezposredniej okolicy gniazda, w okresie II kontroli wskazuja na obecno$¢ ptaka
juvenalnego, nawet jesli go nie widzimy (fot. Leszek Wasielewski).
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Fot. 17. Pidra puchowe w okolicy gniazda i na gniezdzie sa widoczne juz na etapie wysiadywania. Od momentu
pojawienia sie mtodych gromadzi sie ich znacznie wiecej. Na puchu widoczne promyki piora (fot. Leszek Wasielewski).

Fot. 18. Przyktadowy sposéb oznaczania stref, ostoja ~ Fot. 19. Juvenalny bielik na ziemi w runie leSnym
zwierzat (fot. Leszek Wasielewski). (fot. Leszek Wasielewski).
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Fot. 20. Tak wyeksponowane gniazda mozna kontrolowa¢ z duzych odlegtosci przy uzyciu lunety (fot. Tomek
Przybylinski).

L i |

Fot.21. Materiat z gniazda (fot. Leszek Wasielewski).
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Fot. 24. Obielenia na runie lesnym (fot. Leszek Wasie-  Fot. 25. Wyrazne obielenia na etapie wylotu mtodych
lewski). z gniazda sa dowodem ich obecnosci w gniezdzie (fot.
Leszek Wasielewski).
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Fot. 27. Gateziak bielika (fot. Leszek Wasielewski).
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Autor publikacji jest koordynatorem KOO w regionie
kuj-pom. Ornitologia jest jego pasja, ktorej najpelniej
oddaje sie od 2004 1, czyli od chwili wstapienia do KOO.
W swoich dziataniach skupia sie gtéwnie na obser-
wacjach ptakéw szponiastych na towisku, szkoleniach
z zakresu kontroli stref legowych najrzadszych gatun-
koéw i propagowaniu idei ich ochrony w szkotach, na-
dle$nictwach.

Ptaki nie tylko obserwuje, ale réwniez filmuje
w ramach amatorskiego reportazu ekologicznego
,Ekologiczne echa”.

Komitet Ochrony Ortéw (KOO) zostat powotany w roku 1981 jako
nieformalna grupa, skupiajaca osoby zajmujace sie ochrong i bada-
niami ptakéw drapieznych w Polsce. W roku 1991 KOO zarejestro-
wany zostat jako stowarzyszenie zajmujace sie dziatalnoscia spotecz-
na. Aktualnie funkcjonuje jako organizacja o charakterze eksperckim
zrzeszajaca okoto 500 cztonkéw na terenie catego kraju. Wsréd nich
sg zaréwno specjali$ci zajmujacy sie zawodowo ornitologia i ochrong
przyrody, lesnicy, jak rowniez entuzjasci ochrony ptakéw drapieznych i przyrody. Praca
organizacji kieruje Zarzad KOO z siedziba w Olsztynie, w Scistej wspotpracy z 13 koor-
dynatorami regionalnymi.

Celem powotania KOO jest:

e stala rejestracja stanu liczebnego i rozmieszczenia poszczegdlnych gatunkéw
ptakéw drapieznych w kraju oraz okreslenie ich wymagan siedliskowych i pokar-
mowych;

e monitoring efektywnosci rozrodu wraz z okresleniem roli poszczegdlnych czynni-
kéw warunkujacych produktywnosé legow;

e opracowywanie i dgzenie do biezacej nowelizacji zasad ochrony prawnej ptakow
drapieznych;

o statakontrola terenowa przestrzegania obowiazujacych przepiséw ochronnych;

e czynne przeciwstawianie sie aktom wandalizmu skierowanym przeciwko dra-
pieznikom;

e organizowanie réznych form aktywnej ochrony ptakéw drapieznych;

e popularyzowanie w spoteczenstwie ochrony ptakéw drapieznych oraz aktualnej
wiedzy o ich biologii i ekologii.

Opracowanie na zlecenie Wdeckiego Parku Krajobrazowego
w ramach cyklu prelekgji pt. ,,Przyrodnicze Spotkania”.

) WOJEWODZTWO
KUJAWSKO-POMORSKIE
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